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Idézgetések utószóval A beteg érdekében?
A Keresztény Advent Közösség 
nekem is elküldte nyílt levél­
ként állásfoglalását arról a 
megállapodásról, amelyet a Ma­
gyar Köztársaság az Apostoli 
Szentszékkel kötött. E doku­
mentum olvasása közben külö­
nös érzés fogott el: éppen egy 
vallási közösség ajándékozza 
meg ateista lelkemet azzal az 
évek óta nem tapasztalt él­
ménnyel, hogy fenntartás nélkül 
érthetek egyet valamely konkrét 
kérdésben egy szervezet erköl­
csi és politikai felfogásával és 
hangvételével. Ezért elhatároz­
tam, hogy még nyíltabbá nyitom 
nyílt levelüket, oly módon, hogy 
cikket írok belőle. De mert nem 
akarok idegen toliakkal ékes­
kedni, az idézgetések esz­
közéhez folyamodom, 
csupán az összekötő szö­
vegeket merítem saját 
kútfejemből, továbbá né­
mi kommentárt és ag­
resszív utószót, hogy rajta 
hagyjam cikkemen a kéz­
jegyemet.

A szóban forgó állás- 
foglalást egy levél tartal­
mazza, melyet az aláírók -  
Stramszki István, Sonn- 
leitner Károly, Vankó 
Zsuzsa és Egervári Osz­
kár -  Platthy Ivánnak, a 
Miniszterelnöki Hivatal 
kebelébe tartozó egyházi 
kapcsolatok titkársága 
vezetőjének címeztek. 
Elöljáróban leszögezték, 
hogy egyházuk közvetle­
nül nem érdekelt az álla­
mi egyházfinanszírozás 
dilemmái körül folyó vi­
tákban, mert elvi okokból 
nem vesz igénybe állami 
támogatást. „Egyrészt 
ahhoz a világos és hatá­
rozott bibliai alapelvhez ragasz­
kodunk, mely szerint az egyház 
evangéliumhirdető és hitéleti 
tevékenységét kizárólag saját 
híveinek az önkéntes adomá­
nyai kell hogy fenntartsák. 
Másrészt pedig az állam és egy­
ház szétválasztása, illetve a lel­
kiismereti szabadság megóvása 
alapelvével csak azt tartjuk 
összeegyeztethetőnek, ha az ál­
lami és egyházi szféra pénz­
ügyileg is szét van választva, 
nem áll fenn semmilyen függési 
vagy elkötelezettségi kapcsolat 
közöttük.” A bibliai alapelv, 
melyre ez az önérzetes szöveg 
hivatkozik, nyilván Máté evan­
géliumának híres passzusa 
(22;21), amelyben írva áll, hogy 
jézus élesen elválasztotta egy­
mástól a császárnak és az Isten­
nek fizetendő adót, és ily módon 
elkülönítette egymástól e két 
hatalom pénzügyeit. A levélírók 
fájlalják, „hogy bár jelenleg egy 
polgári demokráciában élhe­
tünk, mégis alig van olyan egy­
ház, amelyik az állam és egyház 
szétválasztásának -  a keresz­
ténység alaptételeivel egyedül 
megegyező -  elvét anyagi vonat­
kozásban is érvényesíteni k í­
vánná, és ezáltal is biztosítani 
akarná az olyannyira sérülé­
keny és ezért olyannyira véden­
dő lelkiismereti szabadságot. ” A 
Keresztény Advent Közösség 
kritikai állásfoglalása, ez a gyö­
nyörű kísérlet a kereszténység 
és a demokrácia valóságos -  te­
hát nemcsak pártnevekben és 
szlogenekben tündöklő -  egyesí­
tésére, nálunk a keresztényiet- 
lenség gyanújába keveredhet. 
Németországban azonban, ahol 
a kereszténydemokrata Adena- 
uer kancellár irányításával ki­
alakított alkotmányos rend van 
érvényben, az egyházi adót a fi­
zetésből közvetlenül vonják el, 
de kizárólag azoktól, akik vala­
mely felekezethez tartoznak; az 
állami költségvetés forrásaiból 
egyetlen egyház sem részesül. 
Ilyen igény fel sem vetődik, nem 
is vetődhet fel, mert általános 
értetlenségbe ütközne.

A lelkiismereti szabadságot 
fenyegető általános veszély 
ecsetelése után a levélírók rá­

térnek egy különleges veszélyre, 
arra, hogy „A megállapodás... 
ténylegesen kimondja a katoli­
kus egyház kivételezett és ked­
vezményezett helyzetét a Ma­
gyar Köztársaságban, majdnem 
úgy, mintha egy formális' kon­
kordátumkötéssel valósult vol­
na meg ez”. Állításukat bizonyí­
tandó idézik a konkordátum­
szerű megegyezést, melyben a 
magyar állam kötelezi magát 
arra, hogy az állampolgári fel­
ajánlások összegétől függetlenül 
legalább egymilliárd 700 millió 
forintot juttat évente a katoli­
kus egyháznak, és a Magyar Ka­
tolikus Püspöki Kar által jelzett 
célokra további támogatásokat 
is kilátásba helyez. „Ha a meg­

állapodás ezzel a szöveggel rati- 
fikáltatik, az állam és az egyház 
szétválasztása, valamint a fele­
kezeti jogegyenlőség merőben 
illuzórikus, valamint fedezet 
nélküli, hitelképtelen, nyilván­
való módon csak szövegben léte­
ző garancia lesz Magyarorszá­
gon. ” Ez az állítás bizonyításra 
sem szorul. A nagy egyházak 
csakis azért ellenezték, hogy fi­
nanszírozásuk mértékét a la­
kosság maga szabja meg, mert a 
vallástalanoknál is jobban tud­
ják -  a bőrükön érzik -, hogy 
milyen mértékben csökkent be­
folyásuk 1944 óta. A katoliku­
sok például 60 százalékos támo­
gatottságot emlegetnek fél év­
századnál is régebbi felmérések 
alapján, de ha 1997-ben a 
Horthy-korszakbeli adatok vol­
nának a mérvadóak, akkor a 
zsidó hitközség is beszámíthat­
ná 600 ezer egykori tagját, aki­
nek túlnyomó többsége a gáz­
kamrák kürtőin át libbent fel az 
irgalmas egekbe. Elvégre vala­
mely szervezet tényleges támo­
gatottsága szempontjából egyre 
megy, hogy egykori tagjai hol­
tan vagy elevenen hagyták-e el?

A felekezeti jogegyenlőség 
felszámolása elsősorban az ok­
tatás területén villantja majd ki 
viperafogait. „A katolikus okta­
tási intézmények számára 
ugyanis olyan pozitív megkü­
lönböztetést nyújt, ami a világ­
nézetileg semleges állami isko­
lák alsóbb szintre szorítását 
eredményezi, sőt végül a megfo­
gyatkozásukra is vezethet.” A 
levélírók idézik a művelődési és 
közoktatási minisztert, aki sze­
rint a magyar állam és a Szent­
szék megállapodásának mara­
déktalan realizálása az egyházi 
felsőoktafási intézmények pozi­
tív diszkriminációján túl az ál­
lami intézmények hegatív 
diszkriminációjára is vezetne. 
Azután az Iskolázás Szabadsá­
gának Európai Fóruma neveze­
tű szervezet alelnökének, Ve- 
kerdy Tamásnak adják át a szót: 
„Az egyházi iskolák megkapják 
az államtól a működésükhöz 
szükséges százszázalékos támo­
gatást, az önkormányzatiak és 
egyebek nem. Egyetlen olyan is­

kola sincs ma Magyarországon, 
amelyik teljes mértékű támoga­
tást kapna -  kivéve az egyházia­
kat. Ráadásul nekik módjukban 
áll ezt az összeget kiegészíteni 
más forrásokból is.”

Ezek után a levél szerzői az 
egyenlőtlen feltételek fenyege­
tésével szembesülve, könyörte­
lenül levonják fenyegetettségük 
tanulságait: „Az államnak köte­
lessége fenntartani olyan isko­
lákat, ahova azok járathatják a 
gyerekeiket, akik nem kívánják 
az iskolától a világnézeti okta­
tást. Az emberi jogok egyetemes 
nyilatkozatán, valamint a gyer­
mekek jogairól kötött egyezmé­
nyen, továbbá az Európai Parla­
ment 1984. március 14-én kelt 

határozatán kívül még 
mintegy tíz nemzetközi 
jogforrás mondja ki, hogy 
a szülők joga a gyermeke­
iknek adandó nevelés meg­
választása...” Továbbá: 
Horn és a pápa megállapo­
dása „a valós társadalmi 
helyzettel, érdekekkel és 
igényekkel összeegyeztet­
hetetlen egyházi, hatalmi 
restaurációs törekvést szol­
gálja”.

A hét parlamenti párt kö­
zül hatan elégedettek a ki­
alakult helyzettel. Csak a 
szabaddemokraták akar­
nak önálló törvényjavasla­
tot benyújtani, hogy meg­
védjék köztársaságunk 
egyik alappillérét: az állam 
és az egyház szétválasz­
tását és kiküszöböljék a jö­
vő egyházpolitikájából a 
diszkriminációt. Természe­
tesen magukra maradnak 
majd, és én ezt előre üdvöz­
löm.

Amikor hivatalba lépése­
kor Magyar Bálint átengedte 
minisztériuma hatásköréből az 
egyházi ügyek intézését a Mi­
niszterelnöki Hivatalnak, nyil­
ván az a szándék vezérelte, hogy 
mérsékelje a pártjára zúduló 
rasszista és klerikális záptojás­
áradatot. Most tehát mint mű­
velődési miniszter magát is 
okolhatja a kialakult szörnyű­
ségért. Az is igaz persze, hogy 
Horn mindenképpen megköti az 
egyezményt, mihelyt rátör a 
vágy, hogy régi szennyesét mo­
sogassa nyilvánosan Ágnes 
asszony patakjában, vagy hogy 
kereszténydemokrata szavaza­
tokra pecázzon ugyanott. Bal­
oldali elvei (hahaha!) nem za­
varják ebben, miért gátolta vol­
na akkor a koalíciós egyezmény 
és illemkódex? Ez mind igaz, 
csakhogy Magyar Bálint most 
jobb lélekkel fogalmazhatná 
meg ellenérveit. Tavalyelőtti di­
lemmája ma a szabaddemokra­
ták legfőbb kérdésévé terebé­
lyesedett: kitart-e ez a párt ere­
deti értékei -  köztük emberjogi 
elkötelezettsége és a felvilágo­
sodás szellemi légköréből táp­
lálkozó polgári (citoyen) érték­
rendje -  mellett, vagy innen-on- 
nan lehulló potyadékszavaza- 
tokban reménykedve idomul a 
többiekhez?

Hozzánk illő másságunk vál­
lalásával sok ádáz ellenséget 
szerzünk, de egyrészt jobban 
érezzük magunkat a bőrünkben, 
másrészt ismét megnyérhetjük a 
lakosság egynegyedét, egyötö­
dét. Idomulásunkkal elvesztjük 
létjogosultságunkat, és az or­
szág szempontjából akkor tel­
jességgel mindegy, hogy nyám- 
nyilaságunk ellenére a lakosság 
hány százaléka tekint majd 
mégis minket a legkisebb po- 
csékságnak. Szabaddemokrata 
szempontból ez a Keresztény 
Advent Közösség könyörtelen és 
okos kormány kritikájának a 
tétje. Az ország szempontjából a 
levél, amelyből idézgettem, azt 
a kérdést feszegeti, hogy a meg­
egyezés ratifikálása esetén med­
dig tekinthetjük a Magyar Köz­
társaságot polgári demokrati­
kus országnak?

Eörsi István

Az egészségügyitörvény-j avas­
lat nagy hangsúlyt helyez a be­
tegek jogainak meghatározásá­
ra. Ez helyes. De valóban a be­
tegek érdekét szolgálja-e az a 
megoldás, amelyet a törvényja­
vaslatban a kormány válasz­
tott? Valóban igaz-e az az állí­
tás, hogy az egészségügyi dol­
gozókkal szemben kell védeni a 
betegek jogait?

Lássuk néhány példán azt, 
miért mondják az orvosok -  
köztük én is -: a törvényjavas­
lat betegellenes. Miért állítot­
tam a Magyar Demokrata Nép­
párt nevében az Országgyűlés­
ben: „A pokolba vezető út is jó 
szándékkal van kikövezve”? Áz 
alábbiakban bizonyítani fo­
gom, hogy a törvényjavaslat 
úgy akar használni, hogy árt. A 
beteget csakugyan tájékoztatni 
kell állapotáról, a szükséges 
vizsgálatokról, a kezelések ha­
tásáról, mellékhatásáról. Ter­
mészetes ez, hiszen a beteg 
együttműködése csak így nyer­
hető el, félelme a számára 
gyakran ijesztő berendezések­
től, beavatkozásoktól csak így 
csökkenthető. A beteg értelmi 
és lelki állapotának megfelelő 
tájékoztatás tehát egyaránt ér­
deke neki és orvosának. A ter­
vezet általánosan fogalmaz: „A 
beteget az egyes beavatkozá­
sok megkezdése előtt tájékoz­
tatni kell az alábbiakról”. Ezu­
tán következik egy hosszadal­
mas felsorolás több pontban 
egészen a szerv- és szöveteltá­
volítással kapcsolatos körül­
ményekről szóló tájékoztatá­
sig, illetve a kötelező kórbonc­
tani vizsgálatig.

Vajon komolyan gondolhat- 
ja-e bárki, hogy a beteg érde­
két szolgálja, ha ijedten és szo­
rongva, kétségbeesve és re­
ménykedve néz az orvosra, aki 
sok minden más között még a 
boncolás körülményeiről is tá­
jékoztatja őt? Ráadásul minden 
egyes beavatkozás megkezdése 
előtt. Ki bírja ezt ép ésszel elvi­
selni?! Mindez azért van, mert 
a törvény nem tesz különbséget 
az általános tájékoztatás és az

Folyik a nagy magyar kötélhú­
zás. Civakodnak, fenyegetnek, 
a parlamentben, médiában, 
aláírásokat gyűjtögetnek, vá­
lasztanak, helyben „ülésezik” 
egy honatya, mi legyen a kér­
dés, ha nem a mienk, akkor Al­
kotmánybíróságra megyünk, 
de ha mi kerülünk hatalomra, 
úgyis megváltoztatunk min­
dent, bármilyen döntés szüle­
tik is stb. (E szerint a nép dön­
tése nem számít?!) A magyar 
föld nem eladó. Mert a magyar, 
néhány újgazdag kivételével 
nem tud venni, a külföldi meg 
nem vehet. Ezért a nagy tipró- 
dás. Korábban kellett volna 
felébredni, már az előző kor­
mány idejében lépni. Ma már 
késő bánat. Hogy miért?

1. Külföldiek kezére adták 
már évekkel ezelőtt a feldolgo­
zó- és élelmiszeripar 90 százalé­
kát. A magyaroknak maradt a 
legveszteségesebb része. A fo­
gyasztói árak hét év alatt a cu­
kor, olaj, csokoládé, szesz, hús, 
kenyér esetében három­
négyszeresére növekedtek. A 
termelői alapanyagokért a fel­
dolgozóktól, kereskedőktől a 
termelő parasztok csak 1,5-2,5- 
szörösét kapták (lásd cukorré­
pa, napraforgó, dohány stb.). A 
hasznot a feldolgozók, kül- és 
belkereskedők tették zsebre. A 
magyar föld művelése, az állat- 
tenyésztés ráfizetéses. Némi ci­
nizmussal azt is lehetne monda­
ni: ha külföldi lesz a földtulaj­
donos, eredményesebben vitá­
zik majd és jut egyezségre a

éppen szükséges tájékoztatás 
között. Az előbbit talán a házi­
orvosnak kellene megtennie 
egy nyugodt pillanatban, illet­
ve erre szolgálhatnának szóró­
lapok vagy a tömegtájékozta­
tás. Hiszen a jogaival minden­
kinek tisztában kell lennie. Ám 
a betegség pillanatában erről 
beszélni -  szerintem -  emberte­
lenség. Ugyanígy szabályoz a 
törvény az önrendelkezési jog 
esetén is. Hiszen azt mondja: 
„a cselekvőképes beteget a fek­
vőbeteg-gyógyintézetbe törté­
nő felvételkor fel kell világosí­
tani a cselekvőképtelenség ese­
tére szóló személyes rendelke­
zés jogáról, valamint a tájékoz­
tatásra és az önrendelkezési 
jog gyakorlására jogosult sze­
mély kijelölésének lehetőségé­
ről...” Vajon a beteg érdekét 
szolgálja-e, hogy a kórházba 
felvételkor kell elmondani, mi­
lyen jogok illetik meg, ha esz­
méletlen állapotba kerülne? 
Ráadásul minden betegnek: 
annak is, akit epeműtétre vagy 
vakbélműtétre vesznek fel, de 
annak is, akit csak kivizsgál­
nak. Ez a beteg érdeke? Egyál­
talán: embernek nézi a törvény 
a beteget és az orvost?

És az önrendelkezési jog! „A 
beteg szabadon döntheti el, 
hogy kíván-e egészségügyi el­
látást igénybe venni, illetve an­
nak során mely beavatkozások 
elvégzésére egyezik bele, illet­
ve melyeket utasít vissza.” Ez 
általában eddig is így történt. 
E törvényjavaslat szerint meg­
bízhat más személyt, hogy he­
lyette döntsön. Vajon mindig, 
minden helyzetben dönthet-e 
más, jobban dönthet-e más, 
mint az orvos egy cselekvőkép­
telen beteg ágya mellett? Az a 
baj, hogy a törvény nem vá­
lasztja szét a különféle körül­
ményeket. Más helyzet az, ha 
valaki hirtelen megbetegszik 
egy gyógyítható betegségben, 
más, ha életre szóló szövődmé­
nyekkel fenyegető, ám az élet­
tel összeegyeztethető betegsége 
van és egészen más, ha az or­
vostudomány mai állása sze-

külföldi feldolgozó tulajdonos­
sal.

2. Kinek a kérdésmegfogal­
mazása a valós? Vitathatatlanul 
a kormányé. Az ellenzék kérdé­
se egy kalap alá veszi a téeszt a 
külföldivel. Cél a téeszek teljes 
megsemmisítése, kirekesztése. 
Erre megy ki a játék. Hiszen a 
mezőgazdasági árualapok 65 
százalékát a gazdálkodó szerve­
zetek -  köztük a szövetkezetek 
-  állítják elő. Bérelt földeken, 
tisztességes adózással, tb-fize- 
téssel. Okkal kérdezhető: ki az a 
botor, aki gyümölcsöst, szőlőt 
telepít, ki épít állattenyésztő te­
lepet, ki fejleszt, bérelt területre 
alapozva? Józan ésszel senki. 
Vagy már az alkotmányból is 
törlik a szövetkezeteket?

3. Az ellenzék azt feltételezi a 
kormányról, hogy nem tartja be 
a szavát. A téeszek, gazdasági 
szervezetek a földet átjátszhat- 
ják a külföldi kezére. Á magyar 
magánszemély, akinek sok vagy 
kevés pénze van, nem játszhatja 
át? Avagy köztük nem lehetnek 
spekulánsok?

4. Jelenleg Magyarországon a 
kárpótlásnak köszönhetően 
több mint egymillió családnak 
van egy-tíz hektár földje. Nem 
potenciális termelők, hanem 75 
százalékában bérbeadók. Ezért 
a föld, a gyümölcs, a szőlő 25 
százalékát nem művelik, a terü­
letek 50 százaléka gyomos, ga­
zos, elhanyagolt, tápanyagsze­
gény, nincs fejlesztés, nincs 
korszerű termelés. A termelők 
nagy része csak a jó időjárásban

rint halálos és sok szenvedéssel 
kísért betegséggel kell szembe­
néznie. A törvény a kezelés 
visszautasításának jogában 
sem határolja el ezeket a körül­
ményeket. Én mint orvos a tör­
vényjavaslat alapján nem tu­
dom, hogy mit kellene tenni 
például az öngyilkossági kísér­
leteken átesettekkel, ha a beteg 
előzetesen írásban visszautasí­
totta a kezelést. Erről nem szól 
a törvény, pedig az öngyilkos­
sághoz többnyire hosszan tartó 
és egyre súlyosbodó depresszió 
vezet el, ami maga is betegség. 
Hogyan ítélhető meg utólag: a 
nyilatkozat megtételekor mi­
lyen állapotban volt a beteg?

A törvény úgy tesz, mintha az 
embernek csak teste volna, la­
boratóriumi leletei, vizsgálati 
eredményei, de nem volna lelke, 
lelkiállapota, szorongása, dep­
ressziója, amelyet az orvosnak 
figyelembe kell vennie. Vajon 
kötelezhető-e az orvos olyan tá­
jékoztatásra, amelyikről tudja, 
haszna nincs, de a betegnek árt­
hat? A törvény tájékoztatást ír 
elő a gyógyszerek mellékhatá­
sáról. Ez jogos. De vajon a tör­
vényalkotó tud-e arról, hogy lé­
tezik szóártalom is, amely néha 
sokkal súlyosabb következmé­
nyekkel jár. Tudom, a törvény 
tartalmaz olyan szakaszt is, 
hogy a beteg a tájékoztatásról 
lemondhat. De ugyan honnan 
tudhatja a beteg, hogy mi az, 
amiről le kellene mondania, mi­
előtt végighallgatta? Vajon, ha 
az orvost túdásával és lelkiis­
meretével szemben olyan tájé­
koztatásra kényszerítik -  hiszen 
törvény írja elő -, amelynek a 
betegre nézve súlyos következ­
ményei lehetnek, ki vonható fe­
lelősségre? A törvény előkészí­
tői? Az országgyűlési képvise­
lők, akik igent mondanak egy 
rossz törvényre? Ki ért jobban a 
beteg érdekéhez, az orvos vagy 
a jogász? Együtt kellene kimun­
kálni azt a megoldást, amelyik a 
legkevesebbet árt és a legtöbbet 
használ.

Pusztai Erzsébet
országgyűlési képviselő, MDNP

és a feldolgozók, kereskedők jó­
indulatában bizakodhat. Ilyen 
körülmények között fogyasztó 
és termelő csak rosszul járhat. 
Az eddigi hét év ezt bizonyítot­
ta.

5. A bérbeadók (800 ezer csa­
lád) érdeke is, hogy mielőbb le­
gyen ára, értéke a földnek. Kü­
lönben a fejlesztésre nem lesz 
tőke. Ezt a helyzetet akarják 
konzerválni?

6. Külföldi tulajdonába nem 
kerülhet föld -  ezt ígéri tör­
vényben a kormány. Én azt 
gondolom, hogy ezt az ígéretet 
be is fogja tartani. És mihez 
kezdenének a kisgazdák, ha a 
közeljövőben hatalomra kerül­
nek? Netán reménykedjünk ab­
ban, hogy most csak a hangjuk 
nagy, de az EU miatt úgysem 
cselekednének másként, mint a 
mai hatalmon lévők? Ez kétesé­
lyes. Lehet, hogy megint azt az 
utat választanák, amihez az 
MDF-kormány idejében csend­
ben asszisztáltak? Kárpótlással 
eladtak a külföldieknek sok tíz­
ezer hektárt, elősegítve például 
az általuk most leginkább szi­
dott 60 ezer hektár zsebszerző­
dés megkötését.

Földet senki nem vihet át a 
túlsó partra. A föld azé legyen, 
aki megműveli, aki gazdaságo­
san a legtöbbet termeli rajta. Ez 
volna jó egyaránt a fogyasztó­
nak, a termelőnek. T. Ház.: 
hagyják a döntést a józan pa­
rasztokra!

Nagy Lajos Frigyes
agrárközgazdász-m érnök

Eger

Hagyják a döntést a józan parasztokra

Szabadi Vera
Kiemelés


